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Аннотация. В статье рассматриваются исторические и правовые основы вхождения Крыма в состав 
России, прослеживаются основные этапы истории Крыма с момента его присоединения к Российской 
империи до сегодняшних дней. Обстоятельным образом проводится анализ правового статуса Кры-
ма в составе советской государственности, дается правовая оценка законодательным актам органов 
государственной власти СССР о передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР. От-
мечаются попытки властей Крыма по закреплению государственно-правового статуса республики в 
постсоветский период, а также позиция Российской Федерации к самоопределению Крыма. Особое 
внимание в статье уделяется процедуре проведения общекрымского референдума, на основе прин-
ципов международного права подтверждается законность вхождения Крыма в состав России. Данный 
вопрос рассматривается в контексте противоречия между реализацией права народов на самоопре-
деление и принципом территориальной целостности государства.
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of the history of the Crimea since its accession to the Russian Empire to the present day are reviewed. The 
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Стремительное вхождение Крыма в состав 
Российской Федерации вызвало множество раз-
личных домыслов исторического, государствен-
но-правового, политического и международно-
го характера. Впервые в постсоветской практике 
к исторической основе российского государства 
присоединяется ранее волюнтаристски отторг- 
нутая территория, что требует определенного 
времени для осмысления и объективной оценки 

этого события, чему будет способствовать даль-
нейшее развитие норм международного права 
и мировой практики самоопределения народов.

Россию и Крым связывает непростое истори-
ческое прошлое, уходящее в начальный период 
древнерусского государства. Согласно преда-
нию, Киевский князь Владимир в 988 г. принял 
обряд крещения в Херсонесе, положив начало 
утверждению христианства на Руси. Последую-
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щие столетия были связаны с агрессивной поли-
тикой Крымского ханства и Турции по отноше-
нию к Московскому государству, Россия в свою 
очередь, реализуя стратегию по выходу к Чер-
ному морю, вела бесконечные войны с Турцией. 
В 1774 г. по завершению очередной русско-ту-
рецкой войны был подписан Кючук-Кайнарджий-
ский мирный договор, заложивший основы всту-
пления Крыма в состав России. В апреле 1783 г. в 
престольном граде Святого Петра императрица 
и самодержица Всероссийская Екатерина II 
подписала Манифест о присоединении Крыма, 
Тамани и Кубанской земли к России. Манифест 
гласил: «…решилися Мы взять под державу 
Нашу полуостров Крымский, остров Тамань и 
всю Кубанскую сторону» [1, с. 5].

Дальнейшее развитие Крыма в составе Рос-
сийской империи, а затем и советского государ-
ства было связано не только со спокойными, но 
и трагическими периодами в его истории. Испы-
тания начались с революционного переворота и 
крушения российской империи. С установлени-
ем советской власти 19 марта 1918 г. в Крыму 
провозглашается Советская Социалистическая 
Республика Таврида, которая в мае 1918 г. была 
уничтожена вторжением германских войск. По-
добное стало возможным в результате подписа-
ния украинской Центральной Радой сепаратного 
мира с Германией. Это было первое в новейшей 
истории предательство России со стороны на-
ционалистических кругов Украины, которые, 
отвергнув союз с Советской Россией, пошли на 
унизительный союз с кайзеровской Германией. 
После разорительной иностранной оккупации 
в апреле–июне 1919 г. была провозглашена 
Крымская Советская Социалистическая респу-
блика, которая прекратила свое существование 
в результате захвата Крыма Добровольческой 
армией А. Деникина. 

После окончания гражданской войны в связи 
со сложной политической и экономической об-
становкой, а также с учетом многонационального 
состава населения, остро встал вопрос о террито-
риальном устройстве и статусе Крыма. В октябре 
1921 г. была образована Крымская Советская 
Социалистическая республика в составе РСФСР1. 
В ноябре 1921 г. 1-м Всекрымским Учредитель-
ным Съездом Советов принимается Конституция 
Крымской АССР. Согласно переписи населения 
1921 г. в Крыму проживало 720 тыс. чел., из них 
51,5 % русских и украинцев, 25,9 % крымских 
татар [2, c. 105–106]. Трагическим событием в 

1 Об автономной Крымской Советской Социалистиче-
ской Республике : декрет ВЦИК и СНК от 18 окт. 1921 г.

жизни Крымской автономии стала депортация 
крымских татар, обвиненных в предательских 
действиях против советского народа. В мае 
1944 г. 188,6 тыс. крымских татар были выселены 
с полуострова в Узбекистан. 30 июня 1945 г. Ука-
зом Президиума Верховного совета СССР Крым-
ская АССР преобразована в Крымскую область в 
составе РСФСР [2, с. 236, 246].

На протяжении многих десятилетий происхо-
дят бурные дискуссии по вопросу передачи Кры-
ма из состава России в состав Украины, которые 
приобрели в настоящее время международный 
характер. Беспрецедентное решение нашло от-
ражение в Указе Президиума Верховного Совета 
СССР от 19 февраля 1954 г. «О передаче Крым-
ской области из состава РСФСР в состав УССР». 
В нем указывалась основная причина данного ре-
шения: «…учитывая общность экономики, тер-
риториальную близость и тесные хозяйственные 
и культурные связи между Крымской областью и 
Украинской ССР, Президиум Верховного Совета 
Союза Советских Социалистических республик 
постановляет: Утвердить совместное представ-
ление Президиума Верховного Совета РСФСР 
и Президиума Верховного Совета УССР о пере-
даче Крымской области из состава Российской 
Советской Федеративной Социалистической 
республики в состав Украинской Советской Со-
циалистической Республики» [6, с. 35].

Передача Крыма была приурочена к 300-ле-
тию добровольного присоединения Украины к 
России. На историческом заседании Президиу-
ма Верховного Совета СССР 19 февраля 1954 г. 
Председатель Президиума Верховного Совета 
УССР Д. С. Коротченко выразил «сердечную 
благодарность великому русскому братскому 
народу за исключительно замечательный акт 
братской помощи… передачу Крымской обла-
сти из состава РСФСР в состав УССР» [1, с. 223].

Государственная важность этого решения 
была отмечена в выступлении Председателя 
Президиума Верховного Совета Карело-Финской 
ССР О. В. Куусинена: «…только в нашей стране 
возможно, чтобы такой великий народ, как рус-
ский, без всяких колебаний великодушно передал 
другому братскому народу одну из своих лучших 
областей» [1, с. 228]. Советское руководство 
объясняло передачу Крыма его географической 
близостью с Украиной, что могло способствовать 
более устойчивому социально-экономическому 
развитию полуострова. Однако более достовер-
ным выглядит положение о личной заинтересован-
ности Н. Хрущева в этом решении для оправдания 
допущенных им на Украине массовых репрессий 
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в конце 1930-х гг., когда он был первым секрета-
рем ЦК КП (б) Украины.

Заявленная тематика требует правовой оцен-
ки противоречивых постановлений, принятых ор-
ганами государственной власти СССР и РСФСР. 
Исходным правовым актом по изменению стату-
са Крыма считается Постановление Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 5 февраля 1954 г. 
«О передаче Крымской области из состава 
РСФСР в состав УССР». Однако толкование Кон-
ституции РСФСР 1937 г. позволяет утверждать, 
что Президиум Верховного Совета РСФСР не 
имел юридических оснований для изменения 
территории республики. В ст. 33 Конституции 
РСФСР, содержится перечень полномочий Пре-
зидиума Верховного Совета, согласно которому 
Верховный Совет не имел право решать вопрос 
о территориальном переустройстве РСФСР. 
Кроме того, в ст. 16 Конституции содержалась 
правовая норма о том, что территория РСФСР 
не может быть изменена без согласия РСФСР, а 
значит находилась вне правовых полномочий ор-
ганов государственной власти РСФСР по изме-
нению ее территории, единственным способом 
получения согласия на изменение территории 
являлся референдум. В соответствии с п. «в» 
ст. 33 Конституции РСФСР Президиум Верхов-
ного Совета наделялся правом производить все-
народный опрос (референдум), однако в 1954 г. 
это сделано не было [5].

Таким образом, законодательные акты о 
передаче Крымской области из состава РСФСР 
в состав УССР были приняты с нарушениями 
действующего законодательства. Это дает пра-
вовое основание считать, что указанные акты не 
имеют юридической силы с момента их принятия 
в 1954 г.

Распад Советского Союза обернулся для 
Крыма тяжелейшими политическими и эконо-
мическими последствиями. 20 января 1991 г. в 
Крыму состоялся первый на территории СССР 
референдум по вопросу о воссоздании Крым-
ской АССР как субъекта Союза ССР и участника 
союзного договора. Более 93 % избирателей 
высказались за воссоздание автономии. Однако 
Верховный Совет УССР принял закон о вос-
становлении Крымской АССР в составе УССР, 
проигнорировав волю населения Крыма считать 
его отдельным субъектом обновленного Со-
юза ССР. В сентябре 1991 г. Верховный Совет 
Крымской АССР принял Декларацию о государ-
ственном суверенитете Крыма, с этого момента 
Крым объявляется участником союзного дого-
вора [7, с. 16].

Начался сложный период во взаимоотноше-
ниях органов власти Украины и автономии Крыма. 
Руководство Крыма при поддержке населения 
выступает за расширение своих полномочий и 
большую самостоятельность республики. В мае 
1992 г. Верховный Совет Республики Крым (но-
вое название с февраля 1992 г.) принимает Акт 
о провозглашении государственной самостоя-
тельности республики и утверждает Конституцию 
Республики Крым. Одновременно принимается 
постановление о проведении 2 августа 1992 г. 
общекрымского референдума о независимости. 
Вместе с тем Верховный Совет Украины принима-
ет постановление, предписывающее Верховному 
Совету Республики Крым отменить Акт о провоз-
глашении государственной самостоятельности и 
проведении общекрымского референдума, как 
противоречащего Конституции Украины [7, с. 18].

Дальнейшая конфронтация руководства Кры-
ма с властями Украины заставила последних при-
бегнуть к радикальным мерам по подавлению 
прав и полномочий Республики Крым. 17 марта 
1995 г. Верховный Совет Украины принимает 
закон «Об отмене Конституции и некоторых 
законов Автономной Республики Крым». В дру-
гом законе «Об автономной Республике Крым» 
изменяется правовой статус Крыма с государ-
ственной на административно-территориальную 
автономию. В новой Конституции Автономной 
Республики Крым 1998 г. закрепляется поло-
жение, что она является неотъемлемой частью 
Украины, где устанавливается верховенство 
украинских законов [7, c. 20]. 

В сложную политическую и правовую ситу-
ацию попал и г. Севастополь, который истори-
чески имел особый статус в России. В соответ-
ствии с Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 29 октября 1948 г., Севастополь был 
выведен из состава Крымской области и стал 
городом республиканского подчинения, однако 
действовавшая тогда Конституция РСФСР не со-
держала перечень таких городов [7, c. 31], поэ-
тому отнесение Севастополя к данной категории 
не было зафиксировано. Включение г. Сева-
стополя в Конституцию УССР 1978 г. в качестве 
города республиканского подчинения не имеет 
юридической силы с момента принятия, так как 
решение об этом было принято Украинской ССР 
в одностороннем порядке, без принятия соответ-
ствующего решения конституционными органа-
ми власти РСФСР. Следует также отметить, что 
финансирование г. Севастополя до конца 1991 г. 
осуществлялось Советом Министров СССР без 
какого-либо участия Украины [5].
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Итак, после распада СССР органы власти 
Крыма при поддержке населения предпринима-
ли неоднократные попытки закрепить государ-
ственно-правовой статус республики и восста-
новить исторические связи с Россией. Однако, 
острое противоречие между законодательной 
и исполнительной властью, капитулянтская по-
зиция перед Западом президента Б. Ельцина 
печальным образом сказалась на стремлении 
крымчан к независимости. Вопрос о Крыме рос-
сийской стороне необходимо было поднимать 
еще при подписании Беловежского соглашения 
8 декабря 1991 г. Президент Украины Л. Кравчук 
был склонен рассматривать Крым как последний 
вариант договоренностей с Россией о признании 
независимости Украины. Однако Б. Ельцин без 
всяких условий подписал Беловежское соглаше-
ние, носившее антиконституционный характер и 
заложившее основы для будущих противоречий 
с Украиной.

В первые постсоветские годы законодатель-
ные органы Российской Федерации предприни-
мали определенные усилия для подтверждения 
российского статуса Крыма и г. Севастополя. 
21 мая 1992 г. Верховным Советом Российской 
Федерации было принято Постановление «О пра-
вовой оценке решений высших органов государ-
ственной власти РСФСР по изменению статуса 
Крыма, принятых в 1954 г.», в котором Поста-
новление Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 5 февраля 1954 г. «О передаче Крымской 
области из состава РСФСР в состав Украинской 
ССР», как принятое с нарушением Конституции 
(Основного закона) РСФСР и законодательной 
процедуры, признать не имевшим юридической 
силы с момента принятия. В постановлении отме-
чалась необходимость урегулирования вопроса 
о Крыме путем межгосударственных перего-
воров России и Украины с участием Крыма и на 
основе волеизъявления его населения. Кроме 
того, 9 июля 1993 г. было принято Постановле-
ние Верховного Совета Российской Федерации 
«О статусе города Севастополя», в котором 
подтверждается его федеральный статус. По-
становление предписывало Правительству РФ в 
кратчайший срок разработать государственную 
программу обеспечения статуса г. Севастополя и 
провести переговоры с Правительством Украины 
о Севастополе как главной базе единого Черно-
морского флота, а Комитету Верховного Совета 
РФ по конституционному законодательству под-
готовить проект закона Российской Федерации 
о закреплении в Конституции РФ федерального 
статуса г. Севастополя [8].

Эти постановления были приняты в разгар 
конфликта между законодательной и исполни-
тельной властью, когда последняя использовала 
все возможности для дискредитации Верховного 
Совета. Президент Б. Ельцин и подконтрольное 
ему правительство дезавуировали решение 
российского парламента. Особую бездарность 
проявил тогдашний министр иностранных дел 
А. Козырев, который, вместо того, чтобы обе-
спечить защиту страны, с трибуны ООН сказал, 
что «Верховный Совет… высший законодатель-
ный орган, принял такие решения, но исполни-
тельная власть… не совсем с ними согласна» [8]. 
Таким образом, в 1990-е гг. руководство России 
не смогло определить единую политическую и 
правовую позицию о статусе Крыма и г. Сева-
стополя. С подписанием 31 мая 1997 г. догово-
ра «О дружбе, сотрудничестве и партнерстве 
между Российской Федерацией и Украиной», 
Россия утратила возможность подтвердить свой 
исторический суверенитет над Крымом. 

Возобновление курса России на воссоеди-
нение с Крымом было спровоцировано анти-
конституционным переворотом на Украине в 
марте 2014 г., изменением геополитической 
обстановки в регионе и возможными трагиче-
скими последствиями для населения Крыма. 
16 марта 2014 г. в Крыму прошел общекрым-
ский референдум, на который были вынесены 
два вопроса: вхождение Крыма в состав России 
в качестве субъекта РФ; восстановление Консти-
туции 1992 г. при сохранении Крыма в составе 
Украины. При общей явке избирателей 83,1 %, 
за воссоединение Крыма с Россией проголосо-
вало 96,7 % крымчан. 18 марта 2014 г. был под-
писан «Договор между Российской Федерацией 
и Республикой Крым о принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в 
составе Российской Федерации новых субъек-
тов» [4]. Украина не признала присоединение 
Крыма к России, объявив Крым и г. Севастополь 
территориями, оккупированными Российской 
Федерацией. О непризнании крымского рефе-
рендума было заявлено в резолюции Генераль-
ной Ассамблеи ООН.

В связи с этим возникает вопрос о законности 
воссоединения Крыма с Россией. Международ-
но-правовая практика последнего периода пока-
зывает, что реализация права народов на само-
определение вызывает многочисленные споры 
и дискуссии. Стремление к самоопределению 
обусловлено различными факторами. Так, если 
в движении за независимость в Каталонии, Шот-
ландии, Венето преобладали экономические 
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интересы, то в Крыму — исторические и этниче-
ские. Согласно Конституции и законодательству 
Украины было невозможным проведение обще-
крымского референдума о статусе Автономной 
Республики и о ее дальнейшем нахождении в 
составе Украины. Согласно ст. 73 Конституции 
Украины «исключительно всеукраинским ре-
ферендумом решаются вопросы об изменении 
территории Украины» [3, с. 493]. В соответствии 
с законом Украины «О всеукраинском референ-
думе»1 от 6 ноября 2012 г. решение о проведении 
всеукраинского референдума об изменении 
территории Украины принимается Верховной 
Радой. Таким образом, несмотря на то, что 
в Конституции Украины говорится о местном 
референдуме и к ведению Автономной Респу-
блики Крым относится организация и проведение 
местных референдумов (ст. 138), реальные пра-
вовые механизмы его проведения отсутствовали 
[3, с. 521]. Прежнее руководство Украины во 
главе с В. Януковичем планировало принять закон 
о местных референдумах в 2013 г. 

Запрет на проведение референдума о стату-
се Крыма, его выхода из состава Украины проти-
воречит праву на самоопределение как одному 
из общепризнанных принципов международного 
права. В «Декларации о принципах международ-
ного права»2 указывается, что способами осу-
ществления права на самоопределение могут 
быть создание суверенного и независимого 

1 О всеукраинском референдуме : закон Украины // 
Голос Украины. 2012. 28 нояб.

2 Декларация о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудниче-
ства между государствами в соответствии с Уставом ООН 
(принята 24.10.1970). URL : http://www.lawmix.ru/abro.
php?id=337.

государства, свободное присоединение к неза-
висимому государству или объединение с ним, 
или установление любого другого политического 
статуса. В то же время в международном праве 
присутствует определенное противоречие меж-
ду реализацией права народов на самоопреде-
ление и принципом территориальной целостности 
государства. Именно на последний принцип и ссы-
лается новое руководство Украины, утверждая, 
что территория государства была изменена без 
его согласия. Однако именно антиконституцион-
ный переворот в Киеве сорвал мирное решение 
вопроса о статусе Крыма и привел к вооруженно-
му противостоянию на Украине. Поэтому исходя 
из «Декларации о принципах международного 
права» можно сделать вывод, что принцип терри-
ториальной целостности неприемлем к Украине, 
не обеспечившей безопасность проживающих в 
Крыму народов и не допускающей их свободное 
самоопределение.

На легитимность Крымского референдума 
и вступления Крыма в состав России указывает и 
тот факт, что после насильственного захвата вла-
сти перестало функционировать прежнее госу-
дарство Украины, уничтожен Конституционный 
суд, который должен был оценить правомер-
ность действий путчистов. В этой ситуации народ 
Крыма воспользовался правом самостоятельно 
определить свой политический статус. Таким 
образом, возвращение Крыма в состав России 
является государственно-правовым восстанов-
лением исторической справедливости. Крым и 
Россия всегда составляли одно государственное, 
этническое, социокультурное целое, которое 
прошло суровые испытания в периоды войн и 
великих потрясений.
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